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blik Frankreich, dem GroBherzogtum Luxem-
burg und dem Kénigreich Beigien vorangegan-
gen. Das Land Nordrhein-Westfalen hat diesen
Abkommen zugestimmt.

Cbwoh! das Land Nordrhein-Westfalen mit dem
Kénigreich Dinemark keine gemeinsame Grenze
besitzt und die gegenseitige Hilfe in erster
Linie im grenznahen Gebiet geleistet wird,
wird der Abschluf des Abkommens aus der
Sicht des Katastrophenschutzes begrift, da
sich die Hilfeleistung bei groBen Katastrophen
nicht nur auf die CGrenzgemeinden und -kreise
beschrinken sollte, wie es normalerweise der
Fall ist.

Die Landesregierung hat deshalb in der
Kabinettssitzung am 8. April 1986 dem Abkom-
men zugestimmt wund beschlossen, dall das
Abkommen dem Landtag nach Artikel 66 Satz 2
der Landesverfassung zur Zustimmung zuge-
leitet wird.

Im Hinblick auf die Kindigungsvorschrift des
Artikels 14 - das Abkommen kann erst nach
Ablauf von flinf lJahren nach seinem Inkraft-
treten gekindigt werden - ist flir die Ein-
verstindniserkldrung der Landesregierung die
Zustimmung des Landtags erforderlich, weil
hierdurch in das Mittelbewilligungsrecht des
Landtags eingegriffen wird. Das Abkommen ist
somit als Staatsvertrag im Sinne des Arti-

kels 66 Satz 2 der Landesverfassung zu
behandeln.
In der Praxis, meine Damen und Herren,

gfaube ich nicht, daB jemals Kosten fir das
tand entstehen werden; flar die Gemeinden

entstehen ohnehin keine Kosten. Fir den
Fall, daf im Einzelfall Kosten entstehen
sollten, warden wir an den Landtag heran-
treten.

leh bitte um Zustimmung zur Ratifizierung des
Abkommens.

Vizeprasident Dr. Klose: Danke schdn. - Ich
frage, ob das Wort gewlinscht wird. - Das ist
nicht der Fall. Dann kann ich die Beratung
schliefien.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Oberweisung des Abkommens an
den HauptausschuB. Wer dieser Empfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltun-

gen? - Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren,
der Tagesordnung auf:

ich rufe Punkt 7

Gesetz zur Einrichtung des Rechenzentrums
der Finanzverwaltung als Landesoberbehorde

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/841
erste Lesung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wird
durch den Herrn Finanzminister eingebracht.
Ich erteile lhnen, Herr Dr. Posser, das Wort.

Dr. Posser, Finanzminister: Herr Président!
eine amen und Herren! Mit Eriaf wvom
20. Dezember 1962 wurde das Rechenzentrum
der Finanzverwaltung als Einrichtung des
Landes nach § 14 Landesorganisationsgesetz
gegrindet, um die in der Finanzverwaltung
anfallenden Massenarbeiten durch den Einsatz
automatischer Einrichtungen zeitnah bewil-
tigen zu kdnnen,

In Anbetracht der CrdRe unseres Landes war
die seinerzeit gewdhite Organisationsform
nicht nur geboten, sondern damals auch
rechtlich unbedenklich, selbst wenn nach der
fridheren Fassung des Finanzverwaltungsge-
setzes selbstindige Rechenzentren als Lan-
desfinanzhehérden nicht wvorgesehen waren.
Denn das Rechenzentrum flhrte zundchst
ausschlieBlich reine Datenverarbeitung ohne
Steuerverwaltungstitigkeit aus.

Im Laufe der Jahre hat das Rechenzentrum
aber neben der reinen Datenverarbeitung
auch Steuerverwaltungstitigkeiten {(bernom-
men, soweit sie mit der Berechnung der
Steuern zusammenhingen und vom Rechenzen-
trum kostenglnstiger und schneller als von
den einze!nen Finanzdmtern ausgefihrt werden
kénnen. So fUhrt das Rechenzentrum heute
zum Beispiel auch den Versand der Steuer-
erkidrungsvordrucke, der Lohnsteuerjahres-
ausglieichsbescheide und der Mahnungen zur
Zahlung ricksténdiger Steuern durch. Dem-
nichst sollen auch Einkommensteuerbescheide
zentral vom Rechenzentrum versandt werden.

Nach heute woh! herrschender Auslegung des
Artikels 108 GCrundgesetz, der die verfas-
sungsrechtliche Grundiage der Finanzverwal-
tung bildet, dirfen Steuerverwaltungstitig-
keiten nur nech von Landesfinanzbehdrden
ausgefihrt werden, selbst wenn diese Tatig-
keiten mit dem Einsatz automatischer Ein-
richtungen zusammenhéngen.

Auf Veraniassung der Lander - es ist also
nicht nur ein nordrhein-westfélisches Pro-
blem - hat deshalb der Bundesgesetzgeber
durch das Steuerbereinigungsgesetz 1985 den
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§ 2 Finanzverwaltungsgesetz dahin gedndert,
da® neben den schon bestehenden Landes-
finanzbehdrden, namlich Finanzministerium,
Oberfinanzdirektion wund Finanzdmtern, auch
ein Rechenzentrum der Finanzverwaltung als
Landesoberbehérde errichtet werden kann.

Um die Funktionsfihigkeit wunseres Fach-
rechenzentrums zu erhalten und um die
eingetretene Rechtsunsicherheit zu beseitigen,
ist es notwendig, von der rechtlich vorge-
sehenen Maglichkeit Gebrauch zu machen und
das Rechenzentrum in eine Landesfinanzbehdr-
de umzuwandeln. Den hierzu erforderiichen
Gesetzentwurf legt die Landesregierung heute
vor, Kosten sind mit der Umwandiung nicht
verbunden.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Danke sehr. - Ich

eroffne die Aussprache und darf fragen, wer

das Wort wilnscht. - lch erteile Herrn Abg.
Harms fOr die Fraktion der SPD das Wort.

Harms (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verenrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der Landesregierung zur Errichtung des
Rechenzentrums der Finanzverwaltung als
Landesoberbehérde beendet einen rechtlichen
Schwebezustand. Solange das Rechenzentrum
der Finanzverwaltung ausschlieBlich daten-
verarbeitungstechnische Hilfsarbeiten, die
sogenannten mechanischen Massengeschifte,
fiir die Finanzverwaltung zu erfedigen hatte,
reichte es nach der geltenden Rechtslage aus,
das Rechenzentrum nach Landesorganisations-
gesetz mit dem Status einer Einrichtung des
Landes auszustatten. Dies geschah durch
einen entsprechenden OrganisationserfaB des
Finanzministers vom 20, Dezember 1962.

Mittlerweile geht aber das Aufgabenfeld des
Rechenzentrums weit Gber die Erledigung von
datentechnischen  Massenarbeiten far die
Finanzverwaltung hinaus. In wachsendem
Umfang werden von ihm Arbeiten wahrgenom-
men, die nicht mehr bloR mechanische Tatig-
keiten sind, sondern durchaus materiell als
Verwaltung wvon Steuern bewertet werden
milssen, So verarbeitet es die wvon den
Finanzidmtern ermittelten steuererheblichen
Daten, berechnet Steuern und Einheitswerte
und erstellt die Steuerbescheide.

Mach gegebener Verfassungsrechtslage dirfen
jedoch Steuerverwaltungstitigkeiten nur wvon
solchen Institutionen wahrgenommen werden,
die den Status einer Finanzbehdrde haben.
Dies schreibt auch Artikel 108 des Grundge-
setzes vor,

Um diesem verfassungsrechtlichen Gebot
gerecht werden zu kénnen, sind nicht zuletzt

auf [nitiative des Landes in das Steuerbe-
reinigungsgesetz 1984 Anderungsvorschriften
zum  Finanzverwaltungsgesetz  aufgenommen
worden, die die rechtlichen Voraussetzungen
fur die Verleihung der Behdrdenqualitdt an
das Rechenzentrum der Finanzverwaitung
schaffen,

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird
nunmehr wvon dieser rechtlichen Maéglichkeit
Gebrauch gemacht. Uber die Verleihung der
Behérdenqualitdt hinaus wird gleichzeitig (ber
die Einordnung des Rechenzentrums in die
administrative Hierarchie der Finanzverwal-
tung entschieden.

Das Rechenzentrum der Finanzverwaltung
nimmt Aufgaben auf allen Ebenen und fiir alle
Zweige der Finanzverwaltung wahr, So0 ge-
héren zu den Nutzern dieser Institution die
Finanzverwaltung, dariber hinaus Landesmini-
sterien, Landtagsverwaltung, Bundes- und
Landeskassen sowie Kommunalverwaltung und
sogar Kirchen. Diese landesweite Zustindig-
keit macht es erforderlich, dem Rechenzen-
trum den Status einer lLandesoberbehdrde zu
verleihen.

Ober die Zusténdigkeitsgesichtspunkte hinaus
sprechen auch Grinde der administrativen
ZweckmiBigkeit fiir diese Entscheidung. Als
Oberbehérde untersteht das Rechenzentrum
unmitteibar dem Finanzministerium, so daB
- und das ist sehr wichtig - jederzeit ein
unmittelbarer Zugriff des Finanzministers
gewihrieistet ist. Dies scheint mir gerade im
Hinblick auf die jingst bekanntgewordenen
Anwendungsschwierigkeiten nach der Kfz-
Steuer-Reform, die nicht zuletzt auch nur
schwer losbare datentechnische Probleme mit
sich gebracht hat, sinnvoll und unbedingt
erforderlich zu sein.

Wer sich die GroBe des Nutzerkreises und das
weite Feld der Tatigkeit dieser neuen Lan-
desoberbehdrde vor Augen flhrt, miBte mit
mir der Auffassung sein, daB die Bezeichnung
"Rechenzentrum der Finanzverwaltung" ein
duBerst bescheidener Name ist. In Wirklichkeit
geht namlich der Zustdndigkeitsbereich weit
Uber die Finanzverwaltung hinaus. Ich halte
es daher fir sinnvoll, in den weiteren Be-
ratungen iber eine wirklichkeitsndhere
Namensgebung nachzudenken.

Trotz der bisherigen positiven Ausfihrungen
zu dem Inhalt des Gesetzentwurfes moichte ich
als Mitglied des Haushalts- und Finanzaus-
schusses eine Sorge nicht verhehlen. Auch
wenn im Vorspann des Gesetzentwurfs unter
"Kosten" "keine" steht und in der Begrin-
dung ausgefihrt wird, daB sich keine per-
sonellen Anderungen ergeben, habe ich
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Iweifel, ob diese Aussage auch mittelfristig,
beispielsweise fir die Einstufung des Leiters
dieser groBen und bedeutenden Oberbehérde,
aufrechterhalten werden kann.

Meine Damen und Herren, mit diesem Cesetz-
entwurf wird isoliert die administrative Seite
des Einsatzes wvon Datenverarbeitung im
Besteuerungsverfahren gekldrt. Ob allerdings
in dem gleichen Umfang afle Probleme im
Spannungsverhdltnis zwischen Verfahrens-
automation und Bdrgerinteressen geldst sind,
wage ich personiich zu bezweifein.

Ich glaube, daB die mit dem Einsatz wvon
Datenverarbeitung notwendigerweise einher-
gehende Standardisierung und Formalisierung
neue Rechtsschutzfragen aufwerfen mlRte.
Fragen nach der optimalen Rechtsschutzge-
wihrung sowie einem maximalen Datenschutz
sollten daher auch bei diesem Punkt fr die
Zukunft eine stdndige Herausforderung sein,
und sie soliten als soiche auch von Parlament
und Verwaltung begriffen werden. - Vielen
Dank!

(Allgemeiner Beifali)
Vizeprisident Dr. Klose: Es spricht jetzt Herr

Abg, GSchauerte fur die CDU-Fraktion; ich
erteile thm das Wort,

Schauerte (CDU)}: Herr Pridsident! Meine
Damen und Herren! Der Finanzminister hat
uns in der entsprechenden AusschuBsitzung
auf intensives Befragen zugesagt, dafl es sich
hier im wesentlichen um einen rechtstech-
nischen Nachvollzug handelt, der materiell
nichts verdndern soll. Wir glauben dies zur
Zeit, werden jedoch die Glaubwirdigkeit
dieser Aussage in der Zukunft sehr sorgfiitig
Uberprifen,

Wir stimmen diesem Gesetz unter folgenden
Vorbehalten zu - und diese Vorbehalte kénnen
wir nach dem machen, was Sie, Herr Finanz-
minister, uns im Ausschuf} gesagt haben -:

1. da wir dadurch keine neue Buarokratie
bekommen;

2. dal} es kein neues Personal erfordert;

tatsachlich keine Mehrkosten ent-
stehen, auch nicht in Richtung Prési-
dent - auch danach ist konkret gefragt
worden; wir werden das Oberprifen -;

3. daB

4. daB es keine Verschlechterung fir den
Bdrger bei der Abwicklung einzelner
Steuersachverhalte gibt, weil eine neue
Behdrde eingeschaitet worden ist;

S. daB es keine - und das ist mir auch sehr
wichtig - Politisierung dieser neuen
Oberbehdrde gibt.

Wenn hier gesagt wird, der unmittelbare
Zugriff der Landesregierung empfehle, eine
Oberbehdrde einzurichten und die Behdrde
nicht bei irgendeiner Oberfinanzdirektion oder
gar bei einem der Finanzdmter anzusiedein,
dann kénnte das natdrlich auch dem Versuch
Tir und Tor &ffnen, die FinanzbOrokratie
stirker zu politisieren, Das lehnen wir ab.
Wenn das gemeint ist, kann man dem Gesetz
nicht zustimmen. Wir haben bisher keinen
AniaB anzunehmen, daf so etwas beabsichtigt
ist.

Aber wir werden, Herr Minister, genau diese
Punkte sehr sorgfiltig prGfen und stimmen
zundchst einmal, Ihnen glaubend, dem
jetzigen Gesetzgebungsvorhaben zu,

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile jetzt Frau

Abg.  Larisika-Ulmke fur die Fraktion der
F.D.P, das Wort.
Frau Larisika-Uimke (F.D.P.): Herr Prdsi-

dent! Meine Damen und Herren! Das Wesent-
liche Ober die Notwendigkeit der Einrichtung
ist hier schon gesagt worden., Lassen Sie mich
trotzdem zur Einrichtung des Rechenzentrums
noch einige kritische Anmerkungen machen.

Sie wissen, daB die F.D.P. wie wohl keine
andere Partei hier im Hause auf die
Modernisierung von Wirtschaft und Verwaltung
dringt, auf den Einsatz moderner Technolo-
gien.

(Lachen bei der SPD)
- Nun warten Sie doch erst einmal!

Im Wetibewerb, auch im internationalen Wett-
bewerb, k&nnen nach unserer Auffassung nur

solche Unternehmen bestehen, die die
Chancen der Modernisierung nutzen. Das
solite auch fGr die Verwaltung gelten, nicht

nur fOr diese, sondern fir alie - wenn ich da
auch den Herrn Innenminister ansprechen
darf.

Der Trend beim Einsatz von Rechnern geht
ganz eindeutig - und dies bereits seit Jah-
ren - weg von der Einrichtung wvon GroB-

rechenanlagen hin zum Einsatz erheblich
kleinerer, aber ebenso leistungsstarker
Rechner am Arbeitsplatz. Nach Auffassung

der Freien Demokraten wilrde die Effizienz in
der Steuerverwaltung gestirkt, wenn der
einzelne Sachbearbeiter in jedem Finanzamt
unmittelbaren Zugriff zu einem Rechner hatte.
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Vor diesem Hintergrund frage ich: Ist es
dann nicht wider den Zeitgeist, ein landes-
weites Rechenzentrum zu etablieren bzw.
seinen rechtlichen Status abzusichern? Hat
sich die Landesregierung nicht durch den
Ankauf von Groflrechnern zu stark festgelegt,
und fehlen dadurch nicht die Mittel fir die
eigentlich angezeigte Dezentralisierung?

Ich kann diese Probleme heute hier nur
anreiBen, mdchte das auch in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit hier nicht weiter er-
drtern: das kénnen wir in den Ausschlssen
tun.

Trotz der aufgeworfenen Fragen unterstitzt
die F.D.P. den Gesetzentwurf: denn auch
wenn der Rechnereinsatz in der Finanzver-
waltung dezentralisiert werden sollte, miBte
eine ganze Zahl wichtiger Aufgaben bei einer
zentralen Instanz verbleiben. Das gilt in
erster Linie far Programmentwicklung und
Programmpflege. DaB steuerliche Programme
nicht auseinanderlaufen darfen, ist einsichtig.
Das Rechenzentrum wird als Programmierin-
stanz bleiben, Eine Reihe von Aufgaben 13Bt
sich weiter zentral kostenglnstiger eriedigen,
zum Beispiel Versendung von Steuerbeschei-
den oder auch von Vordrucken.

Als bleibende dritte Aufgabe wird es auch bei
der von der F.D.P. fiir notwendig gehaltenen
Dezentralisierung eine zentrale Stelle geben
miissen, bei der alle Steuerdaten zusammen-
flieBen ~ schon wegen einer zeitnahen
statistischen Auswertung.

im Hinblick auf diese bleibende
stimmt¢ die F.D.P. der

Insbesondere
Aufgabenstellung

Umwandlung des Rechenzentrums der Finanzver-

waltung in eine Landesoberbehérde grund-
sdtzlich zu. Herr Minister, ich sage bewuBt
"grundséitzlich"; denn eines dirfte doch klar
sein: Den Birger im Lande Nordrhein-
Westfalen interessiert das, woriber wir uns
heute unterhalten, was wir beschlieBen wer-
den, Gberhaupt nicht; den interessiert wirk-
lich nur, ob er auch die Bescheide, die dann
von den Behdérden kommen, lesen kann.

(Zustimmung bei der F.D.P.}

Dar(ber sollten wir uns meiner Meinung nach
in den Ausschissen auch einmal unterhalten.
Ich sage das vielleicht etwas provozierend:
Wenn ich dann den Eindruck habe, daB meine
Schwiegermutter diese Bescheide lesen kann,
dann stimme ich lhnen zu,

{Beifall bei der F.D.P. - SchaufuB
{SPD): Die Schwiegermutter wechsein!)

Vizeprasident Dr. Klose: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehit die OUberweisung des Cesetzentwurfs
an den Haushalts- und Finanzausschuf
- federfihrénd - und an den Ausschuly fur
Innere Verwaltung, Wer dieser Empiehlung
zustimmen mochte, den bitte ich, die Hand zu
heben. ~ Die Gegenprobe! - Stimmenthaltun-
gen? - Das ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich erteile jetzt
Herrmn Abg. Dorn zu der angekiGndigten
Abgabe einer Erkldrung nach § 62 der Ge-

schaftsordnung das Wort.

Dorm {F.D.P.}: Herr Prasident!
verehrten Damen und Herren!
folgende Erkldrung abgeben:

Meine sehr
lech michte

In der dritten Lesung zum Haushalt habe ich
dem Kollegen Paus wvon der CDU-Fraktion
einen Vorwurf gemacht. Nachdem ich das
Protokoll der zweiten Lesung durchgesehen
habe, kann ich diesen Vorwurf, von dem ich
annehme, daB er auf einem H&rfehler beruht
- 20 Millionen und 200 Millionen DM -, nicht
mehr aufrechterhalten. lch nehme ihn mit dem
Ausdruck des Bedauerns zurick.

{Aligemeiner Beifall)

Vizeprasident Dr, Klose: Ich danke fir diese
Erklarung.

Meine Damen und Herren! Damit ist die
heutige Tagesordnung erschdpft. Ich berufe
das Plenum fdr morgen frih, 10.00 Uhr,

wieder ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schiufi: 15.57 Uhr

Berichtigung 10/17 vom

06.03.1986:

zum Plenarprotokoll

in der Liste dber die namentliche Abstimmung
zum Anderungsantrag Drucksache 10/802
betr. Epl. 07 ist bei Ifd. Nr. 94 - Klitsch
(SPD) - der Vermerk "entschuldigt" einzuset-
zen.
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